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UZNESENIE
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Okresny sud Rozilava v konani navrhovatel'ov: 1/ Maria Hugyérova, nar. 19.10.1965, 2/
Albin Hugyar, nar. 21.2.1965, obaja trvale bytom 049 12 Meliata 41, obaja pravne zastipeni
JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Rozfiava,
proti osobam: 1/ Irena Csikova, rod. Némethova, nar. 12.07.1934, trvale bytom 980 43 Ciz
139, 2/ Csaba Husanik, nar. 30.01.1977, trvale bytom 049 12 Meliata 24, 3/ Jolana Magosova,
rod. Kotvacsovd, 4/ Martin Kotvag, 5/ Ing. Zoltan Kolesar, nar. 01.04.1971, trvale bytom
Qipkova 577/38, 048 01 Roztiava, 6/ Sarlota Elekova, nar. 30.01.1931, trvale bytom Drabova
18, 040 01 Kosice, 7/ Ludovit Magos, 8/ Jozef Oravec, 9/ L’udovit Németh, 10/ Julia
Kovécsova, rod. Borzovéd, 11/ FrantiSek Oravecz, nar. 05.03.1959, trvale bytom 049 12
Meliata 26, 12/ Stefan Kovesdi, nar. 16.08.1970, trvale bytom 049 12 Meliata 34, 13/ Elemir
Oravec, nar. 02.12.1944, trvale bytom Skultétyho 489/7, 982 01 Tornala, 14/ Valéria
MagoSovd, nar. 05.05.1943, trvale bytom 049 12 Meliata 38, 15/ Arnold Magos, nar.
19.09.1991, trvale bytom Sankovce 35, 16/ Angelika FarkaSova, rod. MagoSov4, nar.
12.02.1972, trvale bytom Lopenicka 13340/7B, Bratislava, 17/ Erika Lengyelové, nar.
06.08.1973, trvale bytom 049 44 Hrhov 163, ugastnici 3/, 4/, 7/ - 10/ - zasttpeni spravcom
Slowensky pozemkovy fond Bratislava, ICO: 17335345, Budkova 36, 817 47 Bratislava, 18/
LESY Slovenskej republiky, 3tatny podnik, Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36038351, 19/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Bidkova 36, 817 47 Bratislava, ICO:
17335345, o potvrdenie vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. S4d vyzyva oprdvnené osoby na uplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrZania, ktorym prizna vlastnicke privo navrhovatefom k nehnutelnostiam,
nachadzajiicim sa v okrese RoZiiava, obci Meliata, ka. Meliata podl'a GP ¢&. 88/2004 a to k:

C-KN parcele &. 88/9 o vymere 139 m? zastavané plocha a nadvorie
C-KN parcele & 88/10 o vymere 142 m* zastavané plocha a nadvorie

II. Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania opravnené 0soby modzu
podat’ na Okresnom stude RoZfiava do 31.01.2023. i
Odovodnenie
1. Navrhovatelia sa ndvrhom doru¢enym stidu diia 07.10.2021 doméhali, aby sud vydal

uznesenie o potvrdeni vydrZania, ktorym priznd navrhovatelom vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v okrese RoZfiava, obec Meliata, kii. Meliata, podl'a GP &.
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88/2004 a to k parcelam: C-KN ¢&. 88/9 o vymere 139 m? zastavana plocha a nadvoria, C-KN
&. 88/10 o vymere 142 m? zastavana plocha a nadvoria.

2. Navrhovatelia v podanom névrhu uviedli, Ze st vlastnikmi nehnutelnosti - rodinného
domu so stp. & 41 na parcele &. 88/10, vedeny na LV €. 422 v kat. 0z. Meliata, na Okresnom
\rade Ro#hava, katastralny odbor, ktory kipili na zaklade pisomnej dohody s predavajucim
diia 25.4.1992. V tomto dome navrhovatelia byvaju nepretrzite od roku 1993. Navrhovatelia
nemali vedomost o tom, Ze je potrebné podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava. Od rovnakej
doby maju v dobromysel'nej drzbe aj pozemky na parcele €. 88/9, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 139 m2 a na parcele ¢. 88/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 142 m2, ktoré
vznikli zameranim z parciel E KN 204 a 205 vedené na LV ¢&. 268 a z parcely E KN 208
vedenej na LV & 269. Navrhovatelia sa pri kipe rodinn¢ho domu domnievali, Ze s kupou
rodinného domu na nich preslo aj vlastnictvo predmetnych parciel pri dome, ktoré su
predmetom vydrZania. Dobromyselnost’ a sthlas s vydrzanim podl'a tvrdenia navrhovatel'ov
potvrdili aj podielovi spoluvlastnici tym, Ze v r. 2005 a 2006 podpisali sthlas s vydrZzanim
predmetnych parciel, k ¢omu navrhovatelia pripojili aj geometricky plan, ktory dokazuje tieto
skutoénosti. Svoje tvrdenia podporili aj tym faktom, Ze po celi dobu uZivania platili obci
dane, a teda nemali dévod domnievat’ sa, Ze pozemky neboli predmetom kupnej zmluvy. Az
koncom roka 2004 navrhovatelia zistili, Ze pozemky neboli predmetom kipnej zmluvy a
pozemky pod rodinnym domom nemaji vlastnika, a preto je potrebné zosuladit’ fakticky stav
s pravnym. Podla nézoru navrhovatefov teda doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k
parcelam C KN ¢&. 88/9 a 88/10 v r. 2003. Na zaklade tychto skutocnosti navrhovatelia Ziadaj
tunaji sud, aby vydal uznesenie, ktorym potvrdi vydrZanie vlastnickeho préva k predmetnych
nehnutel'nostiam v prospech navrhovatelov.

3. Podla ust. § 359¢ ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,CMP), navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrZania je oprdvneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu.

4. Podla ust. § 359¢ ods. 2 CMP, ti¢astnikom konania je

a) navrhovatel’,

b) ten, kto ma v Zase zafatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrZania tyka,

¢) spravca lesného pozemku,

d) Slovensky pozemkovy fond.

5. Podla ust. § 359 ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je ucastnikom
konania aj ten, kto podal ndmietky podl'a § 35%h ods. 1, ak nie je ucastnikom konania podl'a
odseku 2 pism. b), ) alebo pism. d).

6. Podla ust. § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel ‘osvedgil, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiiceho vecnému

bremenu vydrZanim, sud vyda vyzyvacie uznesenie.

7. Podla ust. § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie
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namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania na stde, ktory vo veci kond v prvej
intancii, a to do diia, ktory sti¢asne urdi.

8. Podla ust. § 359f ods. 3 CMP, lehota uréend na uplatnenie nédmietok nesmie byt’
kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku
podla § 359¢ ods. 2 pism. a) do diia ur&eného vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

9. Podla ust. § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznalenie nehnutelnosti podla tidajov z katastra nehnutelnosti a struény opis
skuto¢nosti, ktoré osved®ujli, e navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZanim.

10. Podl'a ust. § 35%h ods. 1 CMP, ndmietky moZe podat’

a) UCastnik konania podl'a § 359¢ odsek 2, pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt’ tvrdenym vydrZanim inak dotknuté a
jeho pravny nastupca, :

¢) W¢astnik konania podl'a § 359¢ odsek 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ind osoba

11. Podl'a ust. § 359g ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne dorudi

a) navrhovatel'ovi,

b) Gcastnikovi konania uvedenému v § 359¢ ods. 2 pism. b) do vlastnych rik spolu s
rovnopisom navrhu na zadatie
konania o potvrdeni vydrZania a jeho prilohami,

¢) ulastnikom konania uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism. ¢) a d) spolu s rovnopisom
navrhu na zadatie konania o
potvrdeni vydrzania a jeho prilohami,

d) okresnému uradu v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode je nehnutelnost’, ktora
je predmetom konania o
potvrdeni vydrZania, a

e) okresnému tradu prislunému na useku katastra nehnutelnosti na vyznalenie
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania.

12. Podl'a § 359g ods. 3 CMP, dorudenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpedi
sud prvej inStancie.

13. Na zdklade vySsie uvedenych skutoénosti a citované zékonné ustanovenia std vyzyva
znamych uastnikov konania osoby oprévnené v zmysle § 35%h ods. 1 CMP na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania nehnutelnosti. Némietky proti
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania opravnené osoby mdZu podat’ na Okresnom sude
Roziava do 31.01.2023.

Poudenie :
Proti tomuto uzneseniu moZno podat namietky na Okresny sud Rozava.
Lehota uréena na uplatnenie nimietok nesmie byt krat$ia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g
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ods. 2 pism. a) CMP do diia uréeného vo vyroku II. vyzyvacieho uznesenia.

Podl'a § 359h ods. 1 CMP, namietky méze podat’

a) iastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b) a Jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrZanim inak
dotknuté a jeho pravny nastupca,

¢) uastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) in4 osoba.

Podla § 35%h ods. 2 CMP, namietky sa podévaju na stde, ktory vo veci kon4
v prvej indtancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povaZuju za podané véas, ak s dorudené stidu, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podla § 35%h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vSeobecnych naleZitosti

podania musi osoba .

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto&nosti, ktoré osveddéuju, Ze

mé k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méZe byt vydrzanim dotknuté; ak ide

0 pravneho néstupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v ndmietkach

opiSe aj skutoénosti, ktoré osved¢uj, Ze je jej pravnym ndstupcom,

b) uvedend v odseku 1 pism. ¢) osvedit, Ze vydrzanim mézu byt dotknuté

préava k nehnutelnosti, ktoru tito osoba podla osobitnych predpisov spravuje,
. alebo prava osob, ktoré podra osobitnych predpisov zastupuje, a

¢) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedgit' skutognosti, ktoré vyvracaji, Ze

navrhovatel'  splnil predpoklady nadobudnutia  vlastnickeho prava k

nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZanim.

Podla § 359h ods. 4 CMP, std bez nariadenia pojednavania uznesenim

odmietne namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju -
néleZitosti podla odseku 3.

V Roziiave diia 22. jina 2022 /¢~

JUDr. Silvia Majernikova
sudkyiia
¥

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. He Schmidt



